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Resolucion PGNN° 99 /1.

Buenos Aires, 7 ? de noviembfe de 2011.

VISTO:
Lo actuado en el expediente administrativo interno F 1909/2011,

“Beloff, Mary s/presentacién del fiscal Federico Delgado”, el informe presentado
por la Fiscalia General de Politica Criminal, la presentacién efectuada por el fiscal
general Dr. German Moldes en el expediente O 7069/2011, el informes y la

propuesta elevados por la Secretaria General de Coordinacién Institucional y;

CONSIDERANDO:

Los expedientes de referencia se inician 2 rafz de la presentacion
efectuada por el sefior fiscal Federico Delgado y por el sefior fiscal general Germién
Moldes, quienes plantean algunos inconvenientes que genera la aplicaci6n efectiva de
la delegacién de la instruccién del juez al fiscal que regula el articulo 196 del Cédigo
Procesal Penal de 1a Nacién.

En ambas presentaciones los fiscales protestan por el uso atbitrario que
los jueces realizan del instituto de la delegacién de la instruccién. En particular,
afirman que la delegacién es decidida muchas veces sin razones que la justifiquen —o
incluso por razones incorrectas, por ejemplo, en tepresalia a la revocacién de un,
interlocutotio provocada por una apelacién fiscal—, que no es decidida siempre en el
inicio de la instrucci6n, sino en cualquier momento de la investigacién preliminar, y
que una vez decidida, la delegacion es muchas veces tevocada, también sin tazones
que justifiquen la revocacion y cualquiera que sea el estado de la investigacién llevada
adelante por el agente fiscal.

Esta opini6n fue compartida por muchos integrantes del Ministerio Fiscal

que fueron consultados a taiz de las presentaciones sefialadas. Todos coincidieron en

los inconvenientes que genera ese uso atbitrario de la delegacién para el desarrollo

/

normal y 4gil de las investigaciones, asi como para la previsién y organizacién de los
recutsos humanos que tiene que disponer cada fiscalia para atender esos casos.
Los fiscales consultados han sefialado que no sélo se verifican casos

arbitratios de delegacion extemporinea, incluso luego de varios afios de



[image: image2.png]investigacién a cargo del juez ~como lo ha documentado con ejemplos concretos el
doctor Moldes—, sino también casos de reasuncién de la investigacién por parte de
los jueces luego de varios afios de investigacién por parte del fiscal, a veces sélo
motivadas por divergencias respecto de las medidas de prueba que produce el
Ministerio Fiscal; o también casos en los que, una vez delegada la investigacién en la
fiscalfa, el juzgado discrecionalmente decide reasumir la investigacién para practicar
una serie de medidas probatorias que podtia continuar realizando el fiscal, pata luego
de un tiempo volver a delegar la investigacién en la fiscalfa.

Varias salas de las camaras de apelaciones nacionales se han hecho eco de
esta problemitica poniendo Himites a la discrecién de los jueces (p. ¢j., la Sala V de 1a
Cémara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Cotreccional, causa n® 25451, “D.
C., 1.7, 29/10/2004, Lexis n° 12/13136; también en la causa n° 41.156, “A.A. s/
homicidio simple y otros-delegacién”, 03/05/2011; la Sala VI, causa n° 22979, “B.
A. Lab. SRL”, 02/03/2004, Lexis n° 12/12787; la Sala VII de esa Camara, causa n°
24301, “M., R.”, 18/02/2005, Lexis n° 12/1372; la Sala III de la Camara Federal de
la Plata, “Expte. 3507 s/inf. Ley 24051, 31/10/2005, Lexis n° 34/2911; la Sala IT de
la Cimara Federal de Apelaciones de la Capital Federal, causa n® 30.360, “NN s/
delegacion de instruccion”, reg. N° 32839, del 05/05/2011).

Otras salas, en cambio, no han atendido estos planteos (p. ¢j., Sala I de la
Cémara Federal de Apelaciones de la Capital Federal, causa n° 45.212 “Fiscal
Federico Delgado s/queja”, reg. N° 66, del 10/02/11; Sala T de la Camara Nacional
de Apelaciones en lo Criminal y Correccional, causa n° 22972, “S., J. M., del
08/03/2004, Lexis n° 12/12666; la Sala 111 de 14 Cimara Federal de la Plata “Expte.
3507 s/inf. Ley 240517, 31/10/2005, Lexis n° 34/2911; la Sala A de la Cimara
Federal de Rosario “G., O. A.”, 30/03/2006, Lexis n°® 70044822).

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién se ha referido a la cuestiéon
s6lo marginalmente, en una resolucién administrativa publicada en Fallos: 324:2881.
En ella, el tribunal simplemente “hizo saber” a la C4mara Nacional de Apelaciones
en lo Criminal y Correccional Federal de San Martin y al Juzgado Federal en lo
Criminal y Correccional Federal de San Tsidro que la facultad del jﬁéz de instruccién
que regula el articulo 196 “‘es eminentemente discrecional”, sugitiendo de ese modo

a las cdmaras de apelaciones que no les corresponde a ellas revisar las delegaciones
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decididas por los jueces de instruccitn. Para ello el tribunal tomg expresamente en
cuenta el hecho de que el ejercicio de esa facultad “no hafbia] dadb lugar —hasta [ese
momento] a peticiones ni cuestionamientos por parte del titular del Ministerio
Pablico de 1a Nacién™ (cons. IV).

El problema central que sutge de las presentaciones de. los fiscales
Delgado y Moldes reside en que la prictica judicial de delegacién y reasuncién
discrecional en cualquier momento de la instruccién diluye un mecanismo central de
la labor investigativa en la preparacién del juicio penal, a saber, la identificacion de
quién es el responsable por el desatrollo de esa investigacién y por el producto que
ella logra. '

En efecto, segin la prictica judicial actual, el juez puede asumir la
investigacién provisotiamente, sabiendo que puede delegarla mas adelante en el
agente fiscal. También puede, en cambio, delegar la investigacion al agente fiscal en
el comienzo del proceso, manteniendo la posibilidad de reasumir la investigacién en
cualquiet momento si lo ctee conveniente. Asi, quien asume la investigacién al
iniciarse el proceso lo hace sabiendo que es posible que ella termine a cargo de otro:
el juez de instruccién, en el primer caso, sabe que puede deshacerse de la
investigacion delegindola en cualquier momento al agente fiscal; y el agente fiscal, en
el segundo, sabe que puede perder la investigacién en cualquier momento si el juez
decide reasumirla. Una consecuencia de €sa situacion es que el peso de los aciertos y
errores de quien lleva adelante la investigacién no recac enteramente sobre sus’
espaldas. Pot ejemplo, un error temprano de quien estd a cargo de la investigacion
puede ser padecido por quien asume més tarde la investigacién como consecuencia
de una delegacion tardia.

La practica vigente del articulo 196 diluye asi la responsabilidad por el
desenlace de la investigacién (al permititle al juez de instruccidn, por ejemplo,
descargar en el agente fiscal su responsabilidad por un posible fracaso, o reasumir la

_~investigacion quitindole al agente fiscal parte del reconocimiento por un posible
a};ierto) y, al hacetlo, debilita el motor que impulsa el comportamiento de quienes
han de llevar a cabo la investigacién preparatotia. Més aun, las particularidades que el
ejetcicio de esa prictica de delegacién y reasuncién discrecional puede adoptar y ba

;;fadoptado efectivamente en muchos casos —en los que, por ejemplo, la atribucién se
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omisiones severas en la investigacion— multiplican el inipacto negativo sobre el
servicio de administracién de justicia que el Poder Judicial de la Nacién y este
Ministerio Piblico brindan en conjunto. '

Ese impacto negativo en el servicio de administracién de justicia ha de ser
puestd en conocimiento del maximo tribunal del Poder Judicial. Pues debe notarse
que el problema depende de una interpretacién judicial de las reglas procesales en
juego. El problema, en efecto, se resolveria si los tribunales interpretaran las reglas
procesales en cuestién de modo tal que los juéces de instruccién debieran limitar el
uso de la atribucién del articulo 196 a la oportunidad reglada en el articulo 180,
segundo pdrrafo, del Cédigo Procesal Penal de la Nacién —esto es, el inicio del
proceso— y abstenerse de reasumir la instruccién una vez que se ha dispuesto la
delegacién al agente fiscal.

Por dltimo, es sumamente importante destacar otro problema, més
general, derivado de la delegacién discreciondl de la instruccién y que es
consecuencia del ejercicio que los jueces hacen de la atribucién del articulo 196.

Llevar adelante la investigacién eh un procéso penal exige recursos
{personales, materiales, de comunicacion, informiticos, etc) que, dadas las
estructuras actualmente existentes en el Ministerio Publico, ninguna fiscalia puede
adquirir inmediatamente segan lo demande dia a dia la cantidad de casos en los que
deben intervenir. Estas instituciones son dotadas de un modo mis o menos
estandarizado de un conjunto de recursos de acuerdo con estimaciones de la carga
de trabajo esperada para el futuro cercano. Sila carga efectiva de trabajo es menot o
mayor a la tenida en cuenta en la dotacién de recutsos, la dotacién serd ineficiente en
el sentido de que habri recursos desperdiciados o faltantes. En el Gltimo caso —el de
los recursos faltantes— la ineficiencia se manifiesta en una afectacién del servicio de
administracién de justicia pata el que deben contribuir juzgados de instruccién y
fiscalfas. En el caso de los recursos desperdiciados, la ineficiencia afecta el bien o
servicio al que se podtia haber destinado esos recursos si no se los hubiera asignado
a este fin.

La regla del articulo 196 permite que el riesgo de afectacién del servicio

de administracién de justicia pese de modo asimétrico entre el Poder Judicial y el
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Ministerio Pdblico. La razén de esta asimettia reside en que la atn'blfzsién pata decidir
quién asume la tarea de la investigacién en cada caso cotresponde al juez de
instruccién, quien, més atn, puede decidir discrecionalmente si asume él mismo la
investigacién o la delega en el agente fiscal sin siquiera tener que enunciar las razones
en virtud de las cuales decide del modo en que lo hace. Asf, los juzgados de
instruccién tienen la posibilidad de decidir asumir la investigacién en el nimero de
casos para el que cuentan con recursos suficientes y delegar en las fiscalfas el resto.
Como la regla del articulo 196 CPPN 1o atribuye a los agentés fiscales la posibilidad
de rechazar la investigacién que el juez de instruccién decide delegarles, ellos estdn
obligados a asumir el costo de la afectacién al servicio de administracién de justicia
cuando ¢l niimeto de casos en'los que deban intervenir exceda el niimero maiximo
para el que los recursos de los que dispongan sean minimamente suficientes.

El Ministerio Fiscal cuenta con menos de la quinta parte de los recursos
humanos que posee el Poder Judicial y, sin embargo, mas de la mitad de los casos
penales son instruidos por el Ministerio Fiscal. En efecto, en materia penal, entre la
delegacién dispuesta por ley (casos con autor ignorado, flagrancias, secuestros
extotsivos y privaciones ilegales de la libertad) y la delegacion discrecional, del total
de casos que ingresaron en el afio 2010 més del 64% fueron tramitados por el
Ministerio Fiscal, cifta que asciende al 68% en lo que va del presente afio.

El impacto directo que el ejercicio de la delegacion discrecional de la

instruccién tiene sobre la prestacion del setvicio de administracién de justicia obliga

a la Procuracién General de la Nacién y la Corte Suprema de Justicia de la Nacién,
como miximas autoridades a cargo de gobernar el Ministerio Fiscal y el Poder
Judicial, a prestarle una especial atencién para adoptar, en su caso, medidas de
supetintendencia adecuadas, o hacer uso de la facultad de dictar normas pricticas en
ejercicio de la facultad prevista por el propio ordenamiento procesal penal en su
articulo cuarto.

En atencién a que la problemitica planteada representa una prictica
habitual que se ha instalado en varios tribunales del pafs, se solicitard a los fiscales
que, de aqui en m4s, informen a esta Procuracién los casos de delegaci6n tardia de
investigaciones y de reasunci6n de las ya delegadas, para sex comunicados a la Corte

Suprema de Justicia de la Nacién, a fin de que en virtud de las atribuciones de
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Nacionales de Apelaciones de todo el pais, arbitre los medios o dicte las normas
practicas necesarios para que esta facultad legal y discrecional de los jueces de
primera instancia en materia penal se ejerza s6lo al comienzo de la instruccién y con
la prudencia y razonabilidad que merece el uso del instituto. Todo ello, en pos de
evitar afectar el curso de las investigaciones, sus tiempos de tramitacién, y el uso
racional de los recutsos tanto del Poder Judicial como del Ministerio Fiscal.

Por todo ello, y en virtud de la necesidad de coordinar el accionar del
Ministerio Fiscal con las restantes autoridades de la Republica que exige el articulo

120 de la Constitucién Nacional;

EL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION
RESUELVE:

Articulo 1°: DISPONER que los fiscales en materia penal comuniquen
a esta Procuracidon General, a través de la Secretaria Gcnerél de Coordinacién
Institucional y con copia de los antecedentes pertinentes: (a) toda ocasién en la que
reciban causas cuya delegacién por aplicacién del articulo 196 del Cédigo Procesal
Penal de la Naci6n se produzca después de comenzada la instruccién, en lugar de en
la instancia regulada por el articulo 180 de la ley procesal ~informando especialmente
si ello ocurre con posterioridad a la revocacién de un intetlocutorio provocada por
una apelacién del Ministetio Fiscal—; y (b) todos los casos en los que, estando a cargo
de una investigacién delegada, vean revocada por decisién judicial la delegacién ya
ordenada.

Articulo 2% Protocolicese, notifiquese 2 todos los fiscales con
competencia penal de este Ministerio Piblico Fiscal, a la Cotte Suptema de Justicta
de la Nacion, a los Presidentes de las Camaras de Apelaciones en materia penal de
todo el pafs, publiquese en el Boletin Oficial del Ministerio Pablico Fiscal de la

) —
Nacién y, oportunamente, archivese.
:’If/
s

Articulo 3°: Régistrese, notifiguese y, oportunamente, archivese.

ESTEBAN RIGHl:

’ PROGURADOR BENERAL DE LA !‘ACWN
\





