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1. Alcance de la disidencia parcial. El presente voto disidente sélo se refiere al punto declarativo 5
(“S. No estima pertinente determinar si se produjo una violacidn al principio de legalidad,
consagrado en el articulo 9 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacidn con el
articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Oscar Alberto Mohamed, en los términos de los
parrafos 130 a 139 de la presente Sentencia”) y a la fundamentacién pertinente, en particular los
parrafos 136 a 139.

2. El texto del articulo 9 de fa Convencién Americana. La disposicion sobre cuya alegada violacién
no se pronuncia la Corte es la siguiente;

ARTICULO S
Principio de Legalidad y de Retroactividad

Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de cometerse
no fueran delictivfa]s segun el derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena més grave
que la aplicable en el momento de {a comisidn del delito. Si con posterioridad a la comisién del
delito [a ley dispone la imposicidn de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello.

3. Parte pertinente de lg sentencia impugnada. La parte pertinente de |a sentencia de la Sala
Primera de la Cdmara Nacional de Apelaciones de 22 de febrero de 1995 (“/a sentencia de la Sala”)
dice lo siguiente:

[Fundamentos)

{...} {D]ebo manifestar que aqul, en dar por probado el suceso material, la autoria del acusado en
el atropellamiento de la damnificada v la relacién causal entre ese atropellamiento y la muerte
de aquella persona, termina mi adhesién a la sentencia en recurso, puesto que no sélo no
comparto |a descalificacién que hace el "a quo" de los dichos del testigo presencial del accidente
{...) sino gue tampoco considero que su relato resulte tan sustancial para determinar si, en este
caso, medié o no medid por parte del acusado alguna accién imprudente que, a lo menos,
cocausara el resultado socialmente indebido.

En efecto, 1a "a quo" puso la lupa, para advertir |a culpa, dnlcamente sobre quién — si el acusado
o la victima- tenian habilitado el paso por la luz del seméforo, como si la existencia de tal
autorizacion municipal pudiera relevar de toda responsabilidad al acusado y suplir la necesidad
de indagar cudl fue realmente la conducta que, contrariando el deber de cuidado objetivo,
motivé el resultado punible, cuando en la especie se advierte, ademds, que Mohamed incumplié
la norma que prohibe sobrepasar a otro en los cruces de calles, precisamente para preservar a
los conductores la necesaria visibilidad en todo momento y ef consiguiente dominio de la accién.
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{...)[L]Jos dichos del propio acusado constituyen una prueba acabada de un accionar desvalioso,
por imprudente, que resultd decisivo en el desenlace reprochable ahora analizado.

En efecto, Mohamed (...) relaté que detuvo su colectivo en la parada existente en Belgrano, entre
Tacuari y Piedras, teniendo delante suyo detenido un colectivo de la iinea N2 103, por lo que, al
reiniciar la marcha el acusado, lo hizo desviando hacia el carril de la izquierda, hasta el tercer
carril, pues en el segundo carril, o sea, a su derecha, se puso el mencionado vehiculo de la linea
103, sobrepasando éste al suyo en una mitad, por lo que as{ llegaron a la interseccién de
Belgrano y Piedras, donde el semdforo les habilitaba el paso, viendo alli que el colectivo 103
frend y aparecid delante suyo una mujer corriendo, por lo que él también frend, no obstante lo
cual la tocd con su paragolpe, haciéndola trastabillar y caer al piso, y golpear |a cabeza contra el
suelo.

Considero que basta con este relato para advertir la imprudencia puesta de relieve por el
acusado en la conduccién del vehiculo a su cargo. Las normas de cuidado, por ser normas de
prevencién objetivas, no son disponibles por los particulares ni, por tanto, abrogables por el
desuetudo. Entre tales normas aplicables al caso, que, por lo dicho, son normas de préctica
internacional, una establece el deber para quien crea un riesgo a terceros, de conducirse de
modo de tener en todo momento &l debido control de ese riesgo, para poder impedir cualquier
dafio a terceros gue pudieran provenir de circunstancias posibles y previsibles; otra, ligada con
aquella, impone a quien procure adelantarse a otro vehiculo la obligacion de preservar la
necesaria visibilidad, no debiendo, por tanto, iniciar esa maniobra ante una encrucijada, curva,
puente u otro lugar peligroso, y una tercera otorga prioridad de paso al peatén cuando éste cruza
sobre la senda peatonal, de un modo absolute en los iugares donde no hay indicadores
mecanicos, ¥ de un modo relativo, donde hay sefiales fijas, pues debe hacerlo con arreglo a las
indicaciones de las mencionadas sefiales. En nuestra legislacién, tales principios estén cantenidos
en los articulos. 37, 39 y 40 del decreto ley N2. 692/92, reglamentario del transito automotor.

Esto sentado, vemos que Mohamed, a despeche de todo cuidade razonable y garantizador de
bienes de terceros, puso su vehiculo en marcha de modo de sobrepasar por la izquierda al otro
colectivo, con lo cual, y al quedar rezagade, se quité a si mismo, y voluntariamente, toda
posibilidad de evitar embestir a la peatén que adn cruzaba por la calzada, a diferencia del
colectivo de la linea 103, que, por guardar la debida visién del campo de su desplazamiento,
pudo evitarlo.

Ya con esto solo basta para tener por configurada la culpa penalmente reprochable. Pero atin hay
mas (...} [Los dichos del testigo resultan razonables e indican] un inicio del cruce con una luz
verde proxima a cambiar, por parte de la victima, con un llegar a la bocacalle pasando al colega
colectivero y, a la vez, anticipando la luz amarilla, por parte del acusado, y que explica
debidamente que el otro chofer pudiera frenar y evitar embestir a la victima, a diferencia del
vehiculo def acusado. Y esto nos pone en evidencia, a la vez, no solo esa falta de visién a que se
refirié el propio acusado, sino también a una cierta velocidad nada adecuada impresa a su
méquina para llegar a la esquina y sobrepasar al otro colectivero; velocidad que no es de
atribucién caprichosa, puesto que la fractura de [a clavicula izquierda, la fractura también de
todas las costillas del lado izquierdo -o sea del lado en que la victima fue atropellada-, més la
fractura de la segunda y séptima costillas del lado derecho v la herida contuso cortante en la
region occipital derecha (...) obviamente no pudieron ser producidas por un mero toque con el
paragolpes delantero, menos adn cuando, como lo pretende Mchamed, conducia el colectivo a
10 km/h y, ademas, aplicé los frenos antes de dicho "toque”.

Por todo ello es que no comparta el que, en una causa como la presente, se dude sobre la culpa
del acusado sélo porque se descarta al (nico testigo que habla de una luz verde a favor de la
victima —y cuya desaparicion no hace, en cambio, que fa luz verde legitime la imprudencia
anterior del acusado-, concluyéndose en que la prueba no ha podido descartar la versién dada
por el procesado, cuando ésta, como dejé demostrado, es casi una confesidn de conducta
imprudente, tanto mds reprochable para quien, como el acusado, asumié ante la autoridad que
lo habilité para hacer del riesgo a terceros una profesién, una mayor obligacién de preservar la



incolumidad y los bienes ajenos; riesgo que la ley solo autoriza para que se ejercite dentro del
marco de la mds estricta previsidn, prudencia y razonabilidad.

{...) Como corolario, siendo la conducta de Mohamed tipica, antijuridica y culpable, sin
interferencia, por tanto, de causas de justificacién, de inimputabilidad, de inculpabilidad o de
impunidad, debe ser sancionado con una pena (...) propongo al acuerdo se revogquen los puntos |
y Il del fallo y se aplique al acusade, por ser autor del delito de homicidio culposo (...)1

[Parte dispositiva)

{...} ) Revocar el punto | dispositivo de la sentencia apelada (...} y CONDENAR a OSCAR ALBERTO
MOHAMED, de las demds condiciones personales obrantes en la presente causa, por encontrarlo
autor penalmente responsable del delito de homicidio culposo, a la pena de TRES ANOS DE
PRISION, cuyo cumplimiento se deja en suspenso, y a OCHO AROS DE INHABILITACION ESPECIAL
PARA CONDUCIR cualquier clase de automotor. (arts. 26 y 84 del Cédigo Penal) (...)

4. Norma legal aplicada. La norma legal aplicada es el articulo 84 del Cédigo Penal Argentino
vigente desde el 30 de abril de 1922° (modificado por el Decreto Ley 21.338, de 25-VI-19767), cuyo
texto es el siguiente:

Serd reprimido con prisién de seis meses a tres afios e inhabilitacidn especial, en su caso, por
cinco a diez afios, el que por imprudencia, negligencia, impericia en su arte o profesién o
inobservancia de los reglamentos o de los deberes a su cargo, causare a otro la muerte.

Evidentemente, la aplicacién de esa norma legal en s/ misma no puede haber implicado ninguna
violacion del principio de legalidad o irretroactividad, porque el hecho imputado al sefior Mohamed
tuvo lugar el 16 de marzo de 1992 y la norma legal aplicada {(en su texto modificado en cuanto a [a
pena) estaba vigente desde 1976 y (en su texto original en cuanto a la tipicidad y la culpabilidad)
estaba vigente desde 1922. En elfa se tipifica adecuadamente la conducta penada, consistente en
causar a otro ln muerte, siempre que ese resultado se haya producido por una u otra de las causales
siguientes (o por mas de una de ellas):

a) Imprudencio,

b} Negligencia;

¢) Impericia en su arte o profesion;

d} Inobservancia de los reglamentos o de los deberes a su cargo.

En el caso, la sentencia analizo os hechos que habrian ocurrido tanto segtin las declaracicnes de un
testigo como, en particular, segln los dichos del propio sefior Mohamed, y llegé a la conclusién de
que “basta con este relato para advertir la imprudencia puesta de relieve por el acusado en la
conduccién del vehfculo a su cargo”. Més detalladamente, indica asimismo que “Mohamed, g
despecho de todo cuidado razonable y garantizodor de bienes de terceros, puso su vehiculo en
marcha de modo de sobrepasar por la izquierda al otro colectivo, con fo cual, y al quedar rezagado,
se quité a si mismo, y voluntariamente, toda posibilidad de evitar embestir a lg peatén que adn
cruzaba por la calzada, a diferencia del colectivo de la linea 103, que, por guardar la debida visién del
campo de su desplazamiento, pudo evitarfo” {negrita y cursiva afiadidas). A esos hechos aplicd una

! Texto tomado de ta sentencia emitida el 22 de febrero de 1595 por la 5ala Primera de 1a Cdmara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional {expediente de prueba para mejor resolver presentada por el Fstado
los dias 23 y 30 de julio y 10 de agosto de 2012).

g Cédigo Penal argentino fue sancionado el 30 de septiembre de 1921 y promulgado por el Poder Ejecutivo
el 29 de octubre de 1921, y entré a regir a partir del 30 de abril de 1922.

* La modificacién fue la siguiente: “SustitGyese en el art. 84 la siguiente frase: "seis (6) meses a dos (2) afios",
por "seis {6) meses a tres (3) afios".”



norma legal vigente, de modo que no puede encontrarse en ello ninguna violacion det articulo 9 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos {“la Convencidn Americana”).

5. Deber de cuidado y normas reglamentarias. La doctrina penal suele englobar las causales
mencionadas en el articulo 84 del Codigo Penal dentro del concepto general de incumplimiento de
un deber de cuidado. Asimismo, la lectura de dicho articulo lleva a la concfusion de que — como ya se
indico — alcanza con que esté presente una sola de las causales mencionadas para que se configure
el delito culposo. Este punto requiere una aclaracidn en relacidon con la inobservancia de
reglamentos o de deberes del cargo. Por un lado, no alcanza con que exista tal inobservancia para
que se configure el delito, pues ella debe haber tenido incidencia en la produccién del resultado
(muerte)’. Por otro lado, la observancia de las disposiciones reglamentarias o de los deberes del
cargo no excluye la configuracion del delito por alguna otra de las causales mencionadas en el
articulo 84, es decir, imprudencia o negligencia o impericia en su arte o profesion. Este Gltimo punto
fue perfectamente aclarado en la audiencia por el perito Julio Maier®, cuando, en respuesta a una
pregunta, dijo que aun tratdndose de actividades regladas es posible definir la imprudencia o
negligencia utilizando fuentes distintas de los reglamentos, pero el fallo debe exponer claramente en
qué funda la imprudencia y cudl es el hecho fictico del cudl surge esa imprudencia®. Eso es
precisamente lo que ha ocurrido en el caso. Segln surge con meridiana claridad de la transcripcién
de las partes pertinentes de [a sentencia de fa Sala hecha supra, parr. 3, esos requisitos fueron
cabalmente cumplidos — aungue obviamente corresponderd a los tribunales argentinos, en el
procedimiento en que se garantice al sefior Oscar Alberto Mohamed el derecho de recurrir del fallo
condenatorio {punto 2 dispositivo de la sentencia de esta Corte), decidir si la valoracién de la
prueba, la determinacidn de los hechos probados v la calificacién juridica de ellos fueron correctas.

6. Alcance de Ja cita del Reglamento Nacional de Trdnsito y Transporte. La alegacién de violacién el
articulo 9 de la Convencién, entonces, sélo puede basarse en la mencidn del Reglamento Nacional
de Transito y Transporte (decreto N° 692 de 1992), que entrd en vigencia algunas semanas después
del hecho imputado al sefior Mohamed. Segtin la Comisién, en la sentencia de la Sala se “integré el
tipo penal de delito de homicidio culposo establecido en el articulo 84 del Cadigo Penal [argentino],
con las normas del Decreto No 692/92 (citado en el parr. 127 de la sentencia de esta Corte). Seguin
los representantes, “la sentencia condenatoria se fundamentd en un reglamento que no estaba
vigente, pues a la fecha de los hechos se encontraba vigente el reglamento No 12.689 del afio 1945”
(idem, parr. 128). A mi juicio, esas alegaciones son infundadas. Los términos de la sentencia de la
Sala demuestran que los fundamentos de su fallo condenatorio radican en principios y normas
reconocidos en la practica internacional y en una interpretacién de los conceptos de imprudencia,
negligencia e impericia en su arte o profesidn, asf como en un andlisis de la conducta concreta del Sr.
Mohamed, Con ello sdlo era suficiente para considerar configurado el delito de homicidio culposo
{con la salvedad indicada al final del parrafo anterior). No dijo esa sentencia que el sefior Mohamed
hubiera incurrido en inobservancia de determinadas disposiciones del decreto que cita, sino que lo
mencioné como aquella parte de la legislacion argentina en que estaban contenidos los principios o
“normas de cuidado” o “normas de prevencion objetiva” y “de préctica internacional”, que “no son
disponibles por los particulares ni, por tanto, abrogables por el desuetudo”. Por lo tanto, no puede
decirse que la sentencia de la Sala haya integrado el tipo penal aplicando retroactivamente un
decreto no vigente, o que lo haya empleado como fundamento de la sentencia. No obstante, la
referencia a un decreto no vigente en el momento de los hechos constituye un serio error que no se
puede dejar de sefialar con severidad.

* por ejemplo, la inobservancia de una exigencia reglamantaria de llevar en el vehiculo balizas u otros
elementos de sefializacién para el caso de estacionarse en una carretera no tiene incidencia en la produccion
del resultado si el vehiculo atropells a un peatén v le produjo la muerte,

® perito propuesto por los representantes, que debia dictarinar, en primer lugar, “sobre el principio de
legalidad penal” (Resolucidn del Presidente de ia Corte de 4-VI-2012, parrafo resolutivo 8, A-2).

® Sentencia, parr. 136 in fine,



7. Conclusién. Como se ha indicado anteriormente, las normas legales aplicadas estaban vigentes
desde mucho tiempo antes de los hechos de! caso; dichas normas estipulaban que debia observarse
el deber de cuidado especificado en los conceptos de imprudencia, negligencia e impericia; la Sala
sentenciante explicité los argumentos de hecho y de derecho que a su juicio demostraban “la
imprudencia puesta de relieve por el acusado en la conduccién del vehiculo a su cargo” y que el
sefior Mohamed habla actuado “a despecho de todo cuidado razonable y garantizador de bienes de
terceros”, y la errdnea cita de un reglamento no vigente no fue utilizada para integrar el tipo ni
como fundamento del fallo. Par lo tanto, mi conclusién es que el Estado argentino no ha violado el
articulo 9 de fo Convencidn Americana.
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