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Suprema Corte

_I_

A fs. 7/31, Miguel Angel Palazzani, en su cardcter de
afectado y habltante de la Provincia de La Pampa, 1inicia la
presente accidén de amparo ambiental c¢olectivo contra la
Provincia de Mendoza, a fin de que se le ordene a la demandada
el inmediato cese de las actividades generadores de daflo
ambiental colectivo sobre el rio Atuel v, ademas, dque se la
obligue a adoptar las medidas pertinentes gque garanticen el uso
razonable y equitativo de sus aguas para los habitantes de la
Provingcia La Pampa.

Funda su pretensidén en el art. 43 de la Constitucidn
Nacional, los articulos concordantes de los instrumentos
internacionales de derechos. humanos, y el art. 30 de la ley
general del ambiente 25.675 (en adelante, “LGA”).

Como base de su pedido, acompafia un “Estudio para la
determinacidn del caudal minimo necesario para el
restablecimiento del sistema ecoldgicoe fluvial en el curso
inferior del rioc Atuel (Informe Final}”, realizade por la
Facultad de Ciencias Exactas vy Naturales de la Universidad
Nacional de La Pampa.

Asimismo, advierte que en oportunidad de expedirse
V.E. en la causa publicada en Fallos: 310:2478, que también
versd sobre la regulacidén de las aguas del rio Atuel, exhortd a
ilas ﬁrovincias de La Pampa y de Mendoza a celebrar convenios
tendientes a una participacidén razenable y equitativa en los
usos consuntives futurocs de sus aguas, e impusc a la Provincia
de Mendoza gque la superficie afectada al riego derivado de esas

aguas no debia exceder de 75.671 has.



A partir de 1o 2lli ordenado, relata que en 1889 los
gobernadores de ambas provincias suscribieron el “Protocolo de
Entendimiento Interprovincial”, mediante el cual se cred la
Comisién Interprovincial del Atuel Inferior (CIAI) con el objeto
de ejecutar acciones tendientes a lograr una oferta hidrica més
abundante, que permitiera ampliar el 4&rea de riego y el
restablecimiento del sistema fluvial ecoldgice del curso
inferior del rio Atuel para satisfacer las necesidades de
aprovisionamiento de las poblacicnes alli ubicadas. En 18%2, las
partes celebraron un nueve convenio en el gue se establecid que
la Provincia de Mendoza se comprometia a entregar el caudal
necesario de agua potable para satisfacer la demanda de usc
humano de Santa Isabel y Algarrcbo del Aguila (en jurisdiccién
de La Pampa) hasta un méximo de 6.000 habitantes, pero dichocs
cbijetivos nunca fuercn cumplides. En 19%4, en el ambite de la
Comisién Interprovincial del Atuel Infericr, ambas provincias
acordarcn la inclusidn de fondos en los respectivos presupuestos
provinciales para 1995, a fin de desarrollar un "Estudio
sistematico de la cuenca hidrolégica del Atuel Inferior™ como
una contribucién esencial a la determinacidén de un caudal ﬁinimo
ecolégice fluvial, mas nunca se concretd por frecuentes
reticencias de la demandada, segin indica.

Aduce, de esta forma, que de los antecedentes
expuestoes surge un reconocimiento expresc de la Provincia de
Mendoza respecto de la existencia del dafic ambiental del caudal
fluvial ecolégico del rio Atuel infericr, el cual se ha
transformadce en una suerte de callejdén de tierra, ruesto que
ésta utiliza el agua del rio para regar aproximadamente €0.000

hectéreas de las 75.671 reconocidas por V.E., a la vez que
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almacena en los embalses del Complejo Los Nihuiles una gran
cantidad de agua que le permite producir energia eléctrica en
lecs  horarics pico de invierno sin aplicarla a los usos
consuntivos predeterminados.

Ademas, manifiesta que desde la creacidn de la CIAI,
la Provincia de La Pampa ha pedido ante esa instancia en
reiteradas oportunidades que se garantice su recurso natural
para - el uso eguitative v razonable de sus habitantes o la
realizacién de obras conjuntas gue permitan incrementarle, pero
-segln dice~ la Provincia de Mendoza ha sido reticente y evasiwva
en su postura, impidiendo cualquier clase de solucidén ambiental.

hrguye que, s$i bien en 2008 ambas provincias
acordaron con el Estadc Nacional la realizacién de cbras para
incrementar la dispcnibilidad de agua del ric y distribuir los
vollmenes por partes ilguales entre las jurisdicciones
involucradas, la legislatura mendocina aln no ha ratificado ese
convenio, perc, en cambic, si lo ha hecho la pampeana, por le
que denuncia que la Provincia de Mendoza, con su accidén y
omisién, lesiona, restringe, altera y amenaza, con arbitrariedad
e ilegalidad manifiesta, sus derechos y garantias consagrados en
la Constitucidén Nacicnal v en la LGA.

En tales condicicnes, c¢oncluye gque aun no se ha
celebrado convenio alguno, tal como lo exige la sentencia de la
Corte ut supra citada.

Por otra parte, advierte que la omisién de celebrar
los respectivos convenios interjurisdiccionales ha derivado en
la consumacién de un dafio ambiental colectivo en los términos
expuestos en la reforma constitucional de 1994, la

jurisprudencia de la Corte v el art. 27 de la LGA.



En el marco de lo anterior, solicita que se ordene el
dictade de una medida cautelar urgente, segin lo previsteo en el
art. 32 in fine de la LGA, a fin de que la demandada adopte las
medidas adecuadas para garantizar el minimo caudal fluvial
ecoldgico respecto del ric Atuel Inferior en el 4dmbito de la
Provincia de La Pampa.

Finalmente, requiere la citacidn comc terceros al
pleito del Estado Nacional -Secretaria de Ambiente y Desarrollo
Sustentable- y de la Provincia de La Pampa, con base en los
principios de subsidiariedad v solidaridad previstcs en el art.

4° de la LGA.

_II_

A fs. 39/42, V.E. -de conformidad con el dictamen de
este Ministeric Publice de fs. 34/37- declara gue esta causa
corresponde a su competencia originaria, corre traslado de la
demanda a la Provinciz de Mendoza y cita al Estado Nacional y a
la Provincia de ILa Pampa come terceros. En el mismo acto,
deniega -por considerar prematura- la medida cautelar requerida
y ordena a los estados provinciales intervinientes y al Estado
Nacional que informen respecto de ciertos puntes que alli
determina, dentro del plazo gue les fue concedido a cada uno de

ellos para realizar sus respectivas presentaciones.

~-III-
A fs. 127/194, contesta la demanda la Provincia de

Mendoza.

En primer lugar, plantea la incompetencia de esta

Corte para ordenarle la adopcidén de medidas pertinentes que
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garanticen el uso equitativo y razonable de las aguas del ric
Atuel. En este punto, explica que se trata de un pedidoe que no
corresponde -en virtud de su contenide y naturaleza- a la
actividad jurisdiccional que, de acuerdo c¢on lo previstic en los
arts. 116 vy 117 de la Constitucidn Nacional, puede instar una
persona en su calidad de habitante sino que lo. gue aqui se
plantea se refiere a un aspecto progio de la funcidn gubernativa
que las provincias deben ejercer, pudiendo solo ellas acudir a
la jurisdiccién del Alto Tribunal conforme al art. 127 de la
Carta Magna.

Seguin su tesitura, el cuesticnamientc del desarrollo
de politicas pidblicas no c¢onstituye un caso Jjudicial que
habilite la posibilidad del ejercicio de la funcién
jurisdiccional.

En segundo lugar, invoca falta de legitimacién para
ocbrar en el acteor, en cuanto advierte que el peticionante no
evidencia un perjuicic diferenciado susceptible de tratamiento
judicial, lo cual excluye la existencia de “causa” o “caso” que
habilite la Jjurisdiccién del Tribunal.

Al respecto, destaca que la parte actora se limita a
presentarse c¢omo habitante de la Provincia de La Pampa,
afirmando que tilene un derecho de incidencia colectiva sobre los
bienes aunque reconoce gue no habita la cuenca del rie Atusl,
sino gue se encuentra a una distancla importante, en la ciudad
de Santa Rosa. Frente a tales circunstancias, concluye gue el
actor no presenta el carédcter de afectado ni el de damnificado
directe, por lo cual no se encuentra legitimado en los términcs
del art. 30 de la LGA.

En  resumen, postula que el actor no expresa un

gravamen concreto, que afecte un interés Jjuridico diferenciado



susceptible de instar al ejercicio de la jurisdiccidn, ya que su
relacién con el contenido de su pretensidn es mediata, indirecta
y abstracta.

En tercer lugar, esgrime la excepcién de cosa juzgada
a los efectos de obstar el progreso de esta accién, al advertir
que agui se plantean cuestiones vya resueltas en Fallos:
310:2478, sin gue la actora brinde elemento alguno que permita
entender gque han camblado las circunstancias de hecho gue
guiaron la anterior decisidn.

En subsidio de todo lo anterior, se refiere al fondo
del asunto, en cuantc afirma que han existido acuerdos gque
permitieron nueves usos futurocs de las aguas en el territorio
pampeano, sungue ellos mismeos se han dispuesto en base a las
propias de la Provincia de Mendoza, gue han side cedidas a La
Pampa.

Por otra parte, manifiesta gue no se encuentran
configurados los presupuestos para la procedencia de la
responsabilidad ambiental reclamada, con base en gue de la
demanda no surge suficientemente acreditado el dafio ambiental ni
tampoco se ha definido cudl es la conducta de la Provincia de
Mendoza tendiente a su produccidn.

Con base en lo expuesto, concluye que el actoer no
denunciz una situacién de dafio ambiental sino que, en realidad,
pretende esgrimir su disconformidad con las politicas publicas
ambientales desarrclladas en la zona del rio Atuel. '

Asimismo, a fs. 197/202, la demandada contesta lo

requerido por el Tribunal a fs. 39/42.
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—TY-

A fs. 210/215, la Provincia de La Pampa se presenta
en calidad de tercerco, a la vez que evacua el informe solicitado
por la Corte.

Destaca que las cuestiones planteadas en la presente
causa se encuentran ccmprendidas en la accidn por ella iniciada
ante V.E., en los términos del art. 127 de 1la Constitucidn
Nacional, en cuanto plantedé una queja interprovincial contra la
demandada [CSJ 243/2014/{50-L)CS81, autos: “Laz Pampa, Provincia
de c/ Mendoza, Provincia de s/ uso de aguas”]. Sin perjuicio de
ello, manifiesta gque no existe litispendencia entre ambos
procesos y tampoco corresponde su acumulacidn, aungue considera
que su tratamiento deberia evaluarse en conjunto, so riesgo de
pronunciamientos contradictorios.

Al respecto, admite gue si bien existe una relacidn
intima e inescindible entre ambas pretensiones, su peticién ante
V.E. responde a una facultad politica que ha sido acordada a las
provincias para la solucién de sus controversias en el marco del
régimen federal. Al ser ello asi, concluye gue no pusde verse
privada ni limitada en el ejercicic de esa prerrogativa a partir
de la presentacidén de una causa Jjudicial por parte de un

particular.

—- -
A fs. 216/222, contesta su citacién el Estado
Nacional ¥y responde a los puntos requeridos por el Tribunal.
Sostiene que la competencia nacional se encuentra
limitada en lo referide a las aguas agui involucradas, vya gue
es0s recurscs naturales le corresponden a las provincias en

dominio ¥y Jurisdiccién. Sin perjuicico de elleo, reconoce gue la



Corte declard el caradcter interjurisdiccional del ric vy, en
virtud de elle, se celebrd un convenlo entre los estados locales
vy el Estado Nacional que, al no haber side aprobado por las
legislaturas locales, no se encuentra vigente. .

A mas de ello, sefala que ha conformado distintos
organismos a los efectos de ejercer un rol de coordinaciédn,
asistencia técnica y gestidén de fondos a los efectos de
faciiitar la arménica comunicacidén y entendimientc entre las

provincias en materia de recursos hidricos.

_..VI_
A fs. 249, el Tribunal remite las presentes
actuaciones para gue este Ministeric Publico se expida acerca de

las excepciones opuestas por la Provincia de Mendoza.

-VIIi~-

Advierto que un orden Juridicamente légicoe impene
tratar, en primer lugar, la incompetencia de la Corte para
intervenlir en estos actuados.

Segin mi punto de vista, esa defensa nc puede
prosperar de acuerdo con los argumentos desarrollados en mi

dictamen de fs. 34/37, a los gue me remito en razdn de brevedad.

-VITI-
Despejado le anterior, pienso que corresponde
estudiar la excepcidn de falta de legitimacidén activa del actor.
En este punto, la Provincia de Mendoza aduce que el

peticiocnante nc¢ presenta el caracter de afectado ni el de



PALAZZANI, MIGUEL ANGEL C/ MENDOZA, PROVINCIA DE Y OTRO s/ amparo ambiental.

CsJ 732/2010 (46-P)/CS1. {JUICTIOS ORIGINARIOS)

Drvirurarcivn General e th Nacizn

damnificade directe, por lo cuzl ne se encuentra legitimado en
los términos del art. 30 de la LGA.

A mi mode de vwver, esa defensa tampoco puede
prosperar. Asi lo pilensce, & la luz de lo establecidec en el
tercer parrafo del invocadc precepte, en cuanto reza que: “toda
persona podrd solicitar, mediante accidén de amparo, la cesacidn
de actividades generadoras de dafio ambiental colectivo” (el
resaltado me pertenece).

De la simple lectura del <c¢itado precepto surge
claramente que no se regulere la acreditacidén del caracter de
“afectado”, “damnificado”, ni requisito alguno respecic de la
vecindad en el denunciante -tal comc plantea la demandada- a 1os
efectos de interponer una accién de amparo ambiental.

En este punto, es prudente recordar gque la primera
fuente de interpretacidén de la ley es su letra, de la gue no
cabe apartarse cuando ella es clara, sin que sea admisible una
inteligencita que egquivalga &a prescindir de ésta, pues la
exégesis de la noerma debe practicarse sin wviolacidén de sus
términos o su espiritu (Falles: 315:1256; 327:2423 y 330:2286).

Por otra parte, tiene dicho la Corte respecto del
precepto bajo estudio, gque el UGltimo parrafo del art. 30
circunscribe la accidn de amparo, de conformidad con su
naturaleza vy consagracidn constitucional, al cese de la
actividad dafiesa, para lo cual se reguerird la palmaria
manifestacién de tal efecto. No se trata de un supuesto de
desplazamiento de la demanda de dafio ambiental, sino de
ratificar la procedencia del amparo como medio instrumental util
para el cese inmediato del dafic, tal como lo exige la actora

(ver fs. 7 vta., segundo parrafo).



Con base en ello, cabe concluir gque la LGA, al
instrumentar la demanda de dafic ambiental, ha creado un proceso
vy procedimiento mas ampiio gque el del amparo y dque, por lo
tanto, necesariamente incluye en el marcoe del mayor debate vy
prueba, el eventual cese de la actividad dafiosa y la adopcidn de
medidas de resguardo para el futurc. Estimce gque una soluciédn
distinta de la propuesta, es decir, una lectura restrictiva y
fuera de contextce de su art. 30 a los efectos de cuestionar la
legitimacidédn activa, no se condice con su letra ni con su
espiritu vy, mucho menos, con lo dispuesto en el art. 41 de la
Constitucidén Nacional, €l cue expresamente prevé gque .. El dafio
ambiental generard prioritariamente la obligaclidédn de recomponer
M (ver votos en disidencia de los jueces Maqueda y Zaffaroni en
Fallos: 329:3493) .

En el mismo sentido, el Tribunal también ha sostenido
gue en las demandas gue tienen por objeto la recompoesicidén del
dafioc colectivo ambiental, las reglas procesales deben ser
interpreﬁadas con un criterio amplic (Fallos: 329:3493, cons.
23} .

A la luz de tales pautas, considero que la excepcidn

de falta de legitimacién activa del actor debe ser rechazada.

—IX—
Lz misma suerte, & mi juicio, debe correr &l planteo
de cosa Jjuzgada esgrimido por la Provincia de Mendcza al
sostener que lo planteado en autos se identifica con lo vya
decidido por la Corte en Fallos: 310:2478.
2si lo pienso, en virtud de los fundamentos vertidos

en el acapite VIII de mi dictamen del dia de la fecha en la

-10-
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causa CSJ 243/2014 (50-L} /C31 “La Pampa,

Mendoza, Provincia de s/ uso de aguas”,

Provincia de </

los cuales doy aqui por
reprodﬁcidos en cuanto estimo gque resultan aplicables al sub
lite.

-

Por todo lo anterior, opino que las excepciones

opuestas por la demandada deben ser rechazadas.

Buenos Aires, t#— de junioc de 2016.

ES COPIA LAURA M. MONTI
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